SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 416/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a sudcov Ladislava DuditSa
a Petra Straku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || GzG
I . . -stipenej advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., Staré Grunty 162, Bratislava, v mene ktore;j
kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Kubik, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, €l. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodne;j
protizloCineckej jednotky, expozitiry Zapad, v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 pri sluzobnom zikroku a vyzve vySetrovatela
Policajného zboru na vydanie veci z 22. augusta 2019, uznesenim vySetrovatela o pribrati
znalca z 23. augusta 2019, wuznesenim prokuritorky Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VII/3Gv 76/19/1000-25
z28. oktobra 2019 a prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky na odiatie veci vydanym v trestnom konani vedenom Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom Policajného zboru, narodnou
krimindlnou agentiirou, narodnou protizloCineckou jednotkou, expoziturou Zapad

pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019, a takto



rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o0 d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny suad“) bola

13. januara 2020 dorucena tstavna staznost’ (z 10. januara 2020) | GG
. I (dalcj len stazovatelka®),

ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3,
¢l.20 ods. 1, &l. 22 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a €¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;j
agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Zapad (d’alej len ,,policia®),
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 (dalej len
,hapadnuté trestné konanie*) pri sluzobnom zakroku a vyzve vySetrovatel'a Policajného
zboru (d’alej len ,,vySetrovatel*) na vydanie veci z 22. augusta 2019 (d’alej len ,,vyzva®),
uznesenim vySetrovatela o pribrati znalca z 23. augusta 2019 (dalej len ,,uznesenie
vySetrovatel'a®), uznesenim prokuratorky Uradu S$pecialnej prokuratary Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratorka®) ¢. k. VII/3Gv 76/19/1000-25
z28. oktobra 2019 (d’alej len ,uznesenie prokuratorky*) a prikazom Uradu $pecilnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na odnatie veci vydanym
v trestnom konani vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom
Policajného zboru, narodnou kriminalnou agentirou, narodnou protizlo¢ineckou jednotkou,

expozitirou Zapad pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 (d’alej len ,,prikaz*).



Vec bola povodne pridelena sudcovi ustavného sidu Liborovi Dul'ovi (ako sudcovi
spravodajcovi), ale uznesenim ustavného sudu ¢&. k. I. US 57/2020-5 zo 4. februara 2020
bol sudca IV. senatu ustavného stidu Libor Dul’a vylu¢eny z konania a rozhodovania vo veci
a namiesto neho bola vec pridelena ako sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi

[vekom starsi Clen II1. sendtu ustavného sudu; ¢l. Il bod 1 pism. c¢) a d) rozvrhu prace].

2. Z ustavnej staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze v trestnej veci vedenej narodnou
kriminalnou agentirou pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019, v ktorej vySetrovatel
uznesenim z 20. augusta 2019 zacal podl'a § 199 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) trestné stihanie
pre zlo¢in prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a precin zneuZzivania pravomoci
verejn¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zidkona v jednoCinnom sibehu
so zlo¢inom zasahovania do nezévislosti sudu podla § 342 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného
zdkona a pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona,
stazovatel’ka 22. augusta 2019 na zéklade vyzvy podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
dobrovolne vydala prisluSnikom policie mobilny telefon blizsie Specifikovany v zéapisnici

o jeho vydani.

3. VySetrovatel nasledne uznesenim z 23. augusta 2019 podl'a § 142 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku pribral do konania sudneho znalca z odboru elektroniky na vypracovanie
znaleckého posudku a ulozil mu okrem in¢ho vyhotovit’ rozmnozeninu pocitacovych udajov

nachadzajtcich sa vo vydanom mobilnom telefone st'azovatel’ky.

4. Proti uzneseniu vysetrovatela z 23. augusta 2019 podala st'aZzovatel'ka staznost’
z 30. septembra 2019, ktora prokurdtorka uznesenim z28. oktébra 2019 zamietla

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako neddévodnu.

5. Stazovatelka je presvedcend, ze v napadnutom trestnom konani doSlo postupmi,
ukonmi a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani k zésahu do fiou oznacenych

zékladnych prav zaruCenych ustavou a prav zaruCenych dohovorom a dodatkovym



protokolom. Poukazujuc na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*), stazovatel'’ka spochybniuje sluzobny ukon policie z 22. augusta 2019 a nasledny
postup organov Cinnych v trestnom konani z hl'adiska splnenia poziadaviek ich legality,

legitimity, nevyhnutnosti a proporcionality.

6. Stazovatel’ka tvrdi, Ze organy ¢inné¢ v trestnom konani pri svojom postupe
a ukonoch nerespektovali zasadu zdrzanlivosti uvedent v § 2 ods. 2 Trestného poriadku,
pri dodrzani ktorej by zaistili len poZzadované Udaje, a nie vSetky udaje, ktoré obsahoval
zaisteny mobilny telefon st'azovatel’ky, priCom nebol zvoleny najmiernejsi prostriedok este
sposobily zabezpeclit’ dosiahnutie sledovan¢ho ciel'a. Tvrdi, Zze namiesto tukonu vydania veci
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku malo byt uplatnené uchovanie a vydanie
pocitacovych udajov podla § 90 Trestného poriadku, ato aj preto, lebo ,,inteligentny“
mobilny telefén mad podla nej povahu pocitata. PoruSenie poziadavky proporcionality
pri vyzve na vydanie veci a ur€eni rozsahu udajov, ktoré maju byt na ziklade uznesenia
vySetrovatela o pribrati znalca do konania z vydaného mobilného teleféonu extrahovangé,
stazovatel’ka oddvodnila tym, ze organy ¢inné v trestnom konani nereSpektovali povinnost’
zvolit’ najmiernej$i prostriedok, ktory ¢o najmenej zasahuje do jej prav, a teda malo dojst’
k zaisteniu iba vo vztahu k vySetrovanej veci relevantnych, anie vSetkych tudajov
nachédzajicich sa vo vydanom mobilnom telefone. Stazovatelka organom cinnym
v trestnom konani vytyka, Ze vo vztahu k nej realizovali vyzvu podla § 89 Trestného
poriadku, a nie podl'a jej presved¢enia do uvahy prichadzajuci Setrnejsi postup podla § 90
Trestného poriadku, t. j. prikaz na uchovanie pocitaovych udajov. Podl'a stazovatel’ky
vyzva a zaistenie veci podla § 89 Trestného poriadku na rozdiel od prikazu podla § 90
Trestného poriadku nelimituje ani dobu, pocas ktorej maju byt tudaje uchovéavangé,
a ani rozsah (s prepojenim na zaujmové informacie). Je tak zrejmé, Ze vyzva a nasledné
vydanie veci predstavuje pre dotknuti osobu omnoho zavaznejsi zasah do zakladnych prav
a prav, pricom vSak sledovany ucel mozno dosiahnut’ v celom rozsahu aj prikazom
podla § 90 Trestného poriadku. V dosledku toho vyzva na vydanie veci v zmysle § 89

Trestného poriadku nespliiia poziadavku proporcionality a nevyhnutnosti zasahu.



7. Stazovatelka namieta nedostatok zakonnej regulacie postupu organov Cinnych
v trestnom konani po zaisteni veci, a to z hl'adiska zaistenych pocitacovych a inych tdajov,
ako aj absencie prostriedkov napravy v slovenskom pravnom poriadku, ktoré by boli
sposobilé garantovat’ ochranu pred rizikom zneuzitia odnatych informacii a udajov.
Zastava ndzor, ze podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuju dostatocné
zaruky proti svojvoli organov ¢innych v trestnom konani pri nakladani s udajmi ziskanymi
v désledku vyzvy na vydanie veci podla § 89 Trestného poriadku a naslednom nakladani
s odilatymi informaciami a dajmi, preto zdsah do jej prav nemozno povaZovat' za legalny

a striktne primerany sledovanému ciel’u.

8. Stazovatel’ka uvadza, ze v trestnom konani méze byt zaistovana len takd vec,
ktora je dolezita pre trestné konanie, Co plati aj pre elektronické data s tym, ze mdze byt’
povolené len hl'adanie konkrétnych suborov, informécii alebo komunikacie, ktoré maja
urcita relevanciu k stihanému trestnému ¢inu. Ak teda mala policia konkrétne podozrenie
vo vztahu ku konkrétnej osobe, pricom pre vedenie trestného stihania je nutné poznat’ obsah
pocitacovych udajov v jej mobilnom telefone, potom by vzh'adom na zdkonom ustanovenu
povinnost’ ml¢anlivosti mala postupovat’ tak, ze neodnime cely mobilny telefon, ale iba
skopiruje tie udaje, ktoré by mali stvisiet’ s predmetom podozrenia. Rozsah zaujmovych
udajov (vSetky udaje o akejkol'vek komunikacii a jej obsah) preto predstavuje excesivny
a neopodstatneny zasah do sukromia stazovatel’ky, ked’Ze ¢innostou stidneho znalca, ktora
vymedzil vySetrovatel', dojde k vyhotoveniu rozmnozeniny nepochybne aj takych tdajov,
ktoré¢ nemd6zu mat’ ziaden suvis s trestnou vecou, pre ktora bolo zacaté stihanie vo veci.
Podl'a stazovatelky tak organy ¢inné v trestnom konani nemaju ziaden legitimny zaujem
na oboznameni sa so vSetkymi aspektami jej sukromia, ktoré su a mézu byt zachytené
na vydanom mobilnom telefone a nemdézu mat’ ani len teoreticky suvis s trestnou vecou.
Vznika tak oddvodnené riziko nezdkonného, rozsiahleho a neakceptovateIného zdsahu

do prava na jej sukromie.

9. Ako stazovatel’ka uvadza, chapanie mobilného telefénu len ako hnutelnej veci
dolezitej pre trestné stihanie (§ 89 Trestného poriadku), ignorujuc rozmer udajov, ktorych je

nosi¢om, je uplne nelogické a neopodstatnené. Inteligentny mobilny teleféon je nosiCom



bezprecedentného spektra citlivych informacii o sukromi akéhokol'vek jeho uZivatela,
preto nemozno tento rozmer inteligentnych mobilnych telefonov opominat. Na mene]
invazivne a limitovanejSie ukony v trestnom konani (napr. oznamenie udajov
o telekomunikacnej prevadzke podla § 116 Trestného poriadku) je vzdy potrebny
odovodneny prikaz sudcu. Vyhotovenie kopie vSetkych tidajov obsiahnutych v mobilnom
telefone je nepomerne invazivnejSie, kedZe zachytava nielen Udaje o vykonanej
telekomunikacnej prevadzke, ale najmad vSetok jej obsah, udaje zo sukromného Zivota,
zaznamenava polohu, pohyb, okruh osob, s ktorymi priSiel jeho majitel’ do kontaktu, obsah
mailovej koreSpondencie, fotografie, Castokrat informacie intimneho charakteru a mnohé iné
udaje patriace do sukromnej sféry akéhokol'vek jednotlivca. O to viac je preto ziaduce
takyto zasah podrobovat’ vzdy sthlasu sudcu, najmi v situacii, ked’ k odnatiu veci nedoslo
v stvislosti s inym Ukonom, na ktory by suhlas sudcu bol dany. Aj zuznesenia
vySetrovatela z 23. augusta 2019 vyplyva, ze predmetom zaujmu policie nebol mobilny
telefon, ale ,,pocCitacové udaje v iom uloZené. Z toho dovodu mal vySetrovatel’ postupovat’

podla § 90 Trestného poriadku.

10. Stazovatelka dopiha, e ani uznesenie prokuratorky, ktorym bola zamietnuta
staznost’ stazovatelky, nijako neodovodnuje tento excesivny zisah do jej sukromia.
Prokuratorka v uzneseni uvaddza, Ze nemozno rozdelit komunikaciu stazovatel’ky
v postaveni verejn€¢ho Cinitel’'a na stvisiacu s trestnou vecou a na sukromnu komunikéciu,
v doésledku ¢oho bude vySetrovatel postupovat’ tak, Zze dokumenty a komunikacie,
ktoré nemaju ziaden vzt'ah k vySetrovanej trestnej veci, zostant iba v elektronickej podobe
ako priloha znaleckého posudku. Takéto oddvodnenie prokuratorky povazuje stazovatel'ka
za neprimerané a doplitia, 7e v skutodnosti takéto rozdelenie mozné je, a to priamo
pri vydani pocitaCovych udajov. Kedze v zmysle § 90 Trestného poriadku je policajny
organ povinny Specifikovat’ tidaje, ktorych vydanie pozaduje a skutkovo odévodnit’ potrebu
ziskania tychto udajov/okruhu Udajov, je technicky mozné, aby pribraty znalec vykonal
rozdelenie udajov na suvisiace a nesuvisiace s trestnou vecou priamo na mieste. Napriklad
rozhodnutie sp. zn. II. US 78/2019 obsahuje konkrétny priklad toho, Ze pri dodrzani
zakonnych poziadaviek § 90 Trestného poriadku je mozné pozadované pocitaCové data

Specifikovat’ a aj oddelit’ od ostatnych pocitacovych udajov v telefone. V spominanom



rozhodnuti Ustavny sud takisto uvadza, Ze pouzitie postupu podla § 90 Trestného poriadku
predstavuje vhodny, miernejSi a ustavne konformny zdsah do prava na sukromie
pri ziskavani pocitacovych tdajov z mobilného telefonu pre ucely trestného konania.
Organy ¢inné v trestnom konani podla stazovatelky nemaju Ziaden legitimny zaujem
na oboznameni sa so vSetkymi aspektami jej sukromia, ktoré si a moézu byt zachytené
na vydanom mobilnom teleféne a nem6zu mat’ ani len teoreticky suvis s trestnou vecou.
Vznikd tak oddvodnené riziko nezdkonného, masivneho a neakceptovateného zasahu
doprava na jej sukromie. Neoddvodnenou volbou podla ndzoru staZovatel'ky
najinvazivnejSieho prostriedku zdsahu do jej stikromia, ako aj excesivnym urcenim tidajov,
ktoré sa maju ziskat' z vydaného mobilného telefonu zjavne bez akéhokol'vek suvisu
s trestnym konanim, organy ¢inné v trestnom konani nereSpektovali zdsadu zdrzanlivosti,
nevyhnutnosti a proporcionality zésahu, ¢im zasiahli do oznaCenych zékladnych prav

stazovatelky.

11. Napokon stazovatel'ka uzatvéara, Ze v suavislosti s uznesenim vySetrovatela
o pribrati znalca a uznesenim prokuratorky o zamietnuti st'aznosti stazovatel’ky, ktoré podl'a
nej nespiiiaju poziadavku proporcionality (1. 13 ods. 4 Uistavy), tak nemozno ospravedInit’
zasah do prava na nedotknutelnost’ jej osoby a stikromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, prava
na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim
udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 Gstavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a prava na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy z dovodu
absencie u¢inného prostriedku ochrany aj prdva na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

12. Na zéklade uz uvedeného stazovatel'ka ustavny sud ziada, aby po prijati jej

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vydal nalez v zneni:



., 1. Zakladné prava || N podla ¢l 16 ods. 1, ¢l 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
krimindlnej agentury, ndrodnej protizlocineckej jednotky, expozitura Zdapad, v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-848/NKA-PZ-7ZA-2019 porusené boli.

2. Zdkladné prava || NN podla ¢l 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20
ods. 1, ¢1. 22 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim vySetrovatela narodnej krimindlnej agentury prezidia Policajného zboru,
narodnej protizlocineckej jednotky, expozitira Zapad, z 23. 8. 2019, CVS: PPZ- 848/NKA-
PZ-7ZA-2019, porusené boli.

3. Zdkladné prava || NN podlc ¢l 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20
ods. 1, ¢1. 22 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 28.10.2019, sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000-25, porusené boli.

4. Uznesenie vysetrovatela narodnej krimindlnej agentury prezidia Policajného
zboru, ndrodnej protizlocineckej jednotky, expozitira Zdapad, z 23. 8. 2019, CVS: PPZ-
848/NKA-PZ-ZA-2019, sa v Ccasti uloZenia povinnosti vyhotovenia rozmnoZeniny
pocitacovych udajov nachadzajucich sa na mobilnom telefone zn. iPhone bielo-striebornej
farby, IMEL: | . ) danom 22. 8. 2019 | . -5 c.

5. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, ndrodnej
krimindlnej agenture, narodnej protizlocineckej jednotke, expozitura Zapad, sa prikazuje
znicit vsetky rozmmoZeniny pocitacovych udajov a akychkolvek inych udajov ziskanych
z mobilného telefonu zn. iPhone bielo-striebornej farby, IMEI: | . V) darym
22.8. 2019 : /o o troch dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



6. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, narodnej
krimindlnej agenture, narodnej protizlocineckej jednotke, expozitura Zapad, sa prikazuje
vratit || .0bilny telefonu zn. iPhone bielo-striebornej farby,
IMEI' . o 22. 8 2019 N - o do troch dni

od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, narodna
krimindlna agentura, ndrodna protizloc¢inecka jednotka, expozitura Zapad, su povinni
uhradit spolocne a nerozdielne || NG 0y pravrneho zastupenia na vucet jej

¢

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tUstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy rozhoduje tustavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s ti¢innostou od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).



16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

19. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

20. Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.
21. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

22. Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav

a inych pisomnosti a ochrana osobnych tidajov sa zarucuju.
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23. Podl’a ¢l. 22 ods. 2 tstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou,
alebo inym spoésobom; vynimkou su pripady, ktoré¢ ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

24. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

26. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

27. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemoéze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

28. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného préava.
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I1.

Predbezné prejednanie navrhu

29. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelkino podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

30. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie stazovatel’kou oznacenych
zdkladnych prav zaruCenych ustavou a prav zaru¢enych dohovorom a dodatkovym
protokolom, ku ktorému malo ddjst’ pri tkonoch trestného konania stvisiacich s vydanim
mobilného telefonu stazovatelkou organom Cinnym v trestnom konani a jeho naslednym
odovzdanim na znalecké dokazovanie a vyhotovenie rozmnoZeniny pocitacovych udajov

nachadzajicich sa v iom.

31. Ustavny std Gstavnua staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

32. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, & ustavnd staZznost
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude)

a €1 nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

33. 'V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou
formulované argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ st'azovatel'ky
je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude, a to v Ccasti
ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude a v Casti ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132

ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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III.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav a prav stazovatel’ky postupom
policie v napadnutom trestnom konani pri sluZobnom zakroku a vyzve vySetrovatel’a
na vydanie veci z 22. augusta 2019, prikazom prokuratorky na odnatie veci (mobilného
telefonu st'azovatel’ky) v napadnutom trestnom konani a uznesenim vySetrovatel’a

z 23. augusta 2019 o pribrati znalca v napadnutom trestnom konani

34. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 55 ods. 1
pism. a) zdkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sidu pri predbeZznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je nepripustna z dévodu, Ze sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uZ rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

35. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoZznych névrhoch dorucenych Ustavnému sudu.
Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O taka prekazku by neslo,

ak chyba Co len jeden z uvedenych znakov totoZznosti veci.

36. Z uz uvedeného vyplyva, ze predchadzajlica ustavna staznost’ st'azovatelky bola
uznesenim tstavného sudu sp. zn. 1. US 458/2019 z 19. novembra 2019 odmietnuta, a to:

- v Casti namietajicej postup policie v napadnutom trestnom konani pri sluzobnom
zakroku a vyzve vySetrovatela na vydanie veci z 22. augusta 2019, prikaz prokuratorky
na odiatie veci (mobilného telefonu stazovatel’ky) v napadnutom trestnom konani,
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom stde,

- v Casti namietajucej uznesenie vySetrovatela z 23. augusta 2019 o pribrati znalca
v napadnutom trestnom konani, ako nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

0 ustavnom sude.

37. Rozhodnutie ustavného sudu o odmietnuti ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’, ako aj rozhodnutie ustavného sudu o odmietnuti Ustavnej st'aznosti
ako nepripustnej v okolnostiach danej veci nemoZzno povazovat za rozhodnutie

,,0 podmienkach konania“, ktoré by bolo mozné dodatoéne splnit’ (m. m. Il. US 4/2020).
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V zmysle ustalenej judikatury ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat' takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. II. 59/2019, 11. US 194/2019).

38. Vzhladom na to, Ze uUstavna staZznost' stazovatel’ky sa v Casti namietajicej
postupom policie v napadnutom trestnom konani pri sluzobnom zékroku a vyzve
vySetrovatel'a na vydanie veci z 22. augusta 2019, prikazom prokuratorky na odnatie veci
(mobilného teleféonu stazovatelky) v napadnutom trestnom konani a uznesenim
vySetrovatel'a z 23. augusta 2019 o pribrati znalca v napadnutom trestnom konani tyka veci,
o ktorych ustavny sud uz rozhodol, bolo ju v tejto Casti potrebné odmietnut’ ako nepripustni

podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav aprav stazovatelky
uznesenim prokuratorky z 28. oktébra 2019 v napadnutom trestnom konani

o zamietnuti st’aZnosti st'aZzovatel’ky

39. Napadnutym uznesenim prokuratorky z 28. oktobra 2019 bola podl'a § 193 ods. 1
pism.c) Trestného poriadku zamietnutd ako neddvodna staznost stazovatel’ky

proti uzneseniu vySetrovatel'a z 23. augusta 2019 o pribrati znalca.

40. Ustavny sid pri postdeni ustavnej staznosti stazovatelky reflektoval
na skutocnost, ze sa dotknutd trestnd vec stazovatelky v aktudlnom case, ked sa
stazovatel’ka s uplatnenim ochrany svojich oznacenych zakladnych prav a prav na tstavny

sud obratila, nachadza v Stadiu pripravného konania.
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41. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého moéze ustavny sud konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznost'ou, ak sa staZovatel’ nemoze domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sudom, resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu
subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného stdu, ale je lohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramei im
zverenych kompetencii. Organy cCinné v trestnom konani a vSeobecné sudy, ktoré su
v trestnom konani povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzindrodna zmluva dotknutym pravnickym osobdm alebo fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany tustavnosti ustavnym sudom podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého je tstavna staznost’
nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod (obdobne pozri III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 61/2019, I1. US 67/2019, 11. US 137/2019, 11. US 209/2019, 1I. US 258/2019).

42. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az do konca proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizcie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat,, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozZno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial' by ustavny sid na tato skutocnost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov cinnych

v trestnom konani).
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43. Dotknutd trestna vec sa nachadza v Stadiu pripravného konania, pricom
z konania vedeného na ustavnom stde pod sp. zn. PL. US 4/2020 (uznesenie ustavného
sudu &. k. PL. US 4/2020-94 z 12. marca 2020) je Gstavnému sudu zname, e stazovatel’ka
je stihand ako obvinend na zdklade uznesenia prokuratorky o vzneseni obvinenia
(¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57) z 9. marca 2020. V zmysle platnej pravnej Upravy tak
stazovatel’ka ma v nasledujtcich stadiach trestného konania moznost' domahat’ sa pravne

ucinnym spoésobom ochrany svojich oznacenych prav.

44. Vo wvztahu k stazovatelkou napadnutému rozhodnutiu prokuratorky
z 28. oktobra 2019 ustavny sid v prvom rade upriamuje pozornost’ na prikaz generalneho
prokuratora Slovenskej republiky €. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov
pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani
(dalej len ,,prikaz generdlneho prokuratora®) vydany na zéklade § 10 ods. 2 zikona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, ktory v zmysle jeho ¢l. 1
upravuje postup prokuritora pri vybavovani podania, ktorym sa podéavatel domaha
preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v predsudnom konani alebo preskimania
zakonnosti postupu prokuratora v predsuidnom konani vratane postupu spocivajuceho
v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skriteného vySetrovania
podl'a Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov prokuratora v predsidnom konani
a ktoré nie je mozné povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné podanie podl'a Trestného
poriadku. V zmysle €l. 3 ods. 3 prikazu generalneho prokuratora sa podla tohto prikazu
postupuje, ak je ziadost podand obvinenym, jeho obhajcom, poSkodenym, jeho
splnomocnencom, oznamovatel'om, zacastnenou osobou alebo osobou, ktord méze podat’
opravny prostriedok v trestnom konani. V zmysle ¢l. 4 pism. b) prikazu generalneho
prokuratora v pripade, ak tento prikaz neustanovuje inak, tak na vybavenie Ziadosti, ktora
smeruje proti postupu alebo rozhodnutiu dozorujuceho prokuratora, je prislusny nadriadeny
prokurator. V zmysle €l. 6 ods. 4 prikazu generadlneho prokuratora v pripade, ak prokurator
prislusny na vybavenie ziadosti na zaklade preskimania zdkonnosti zisti skuto¢nosti
oddovodnujice prijatie opatrenia v trestnej veci, bezodkladne takéto opatrenie prijme alebo

uloZi zabezpecenie jeho prijatia. O potrebe prijatia opatrenia stru¢ne upovedomi podavatela.
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Pokial’ ide o staZzovatel’kou napadnuté rozhodnutie prokuratorky, prikaz generalneho
prokuratora zveruje v Stadiu konania, v ktorom sa st'aZzovatel’ka obracia so svojou ustavnou
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy na uGstavny sud, ochranu prav nadriadenému
prokuratorovi, v ktorého pravomoci je korigovat’ pripadné pochybenia pripravného konania

vratane namietanej nezakonnosti vykonanych ukonov a z nich plyntcich dokazov.

45. Ustavny std zaroveti poukazuje na § 241 a nasledujtce Trestného poriadku, ktoré
sa tykaja dalSej nasledujicej etapy trestného konania (sidneho konania v S$tadiu
preskumania alebo predbezného prejednania obZaloby), podla ktorych st zdvazné procesné

pochybenia dovodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi.

46. Napokon ustavny sud poukazuje na to, zZe platnd pravna tprava trestného konania
umoznuje aj v nasledujucich Staddiach trestného konania v rdmci uplatnenia préva
na obhajobu (obzalovanym) domahat’ sa pravne uinnym spOsobom ochrany prav,
ato na hlavnom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov. V ramci prava na obhajobu mozno uplatnit’ aj argumentéaciu
tykajiicu sa zédkonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného
konania na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym siidom, pripadne vyuzitim opravnych

prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani.

47. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze systém
trestného konania poskytuje stazovatel'ke pravne prostriedky, ktorymi sa moédze ucinne
doméhat’ ochrany svojich oznacenych zakladnych prav a prav. Za tychto okolnosti nie je
dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiceho trestného konania
a nepripustne si tak predCasne uzurpoval pradvomoc nadriadeného prokuritora a sudcu
vSeobecného sudu, ktori su primarne opravneni a povinni korigovat’ pripadné pochybenia
aktualneho procesného postupu organov cCinnych v trestnom konani, a poskytnut’ tak
ochranu zékladnym pravam a prdvam stazovatel'ky. St'azovatelka sa s pripadnou ustavnou

staznost'ou moze na ustavny sud obratit’ po vycerpani ozna¢enych opravnych prostriedkov.

48. Nad ramec uz uvedenych dovod ustavny std povazuje za potrebné podotknut,

ze na prvy pohl'ad sa mu zasah do oznacCenych zakladnych prav a prav stazovatelky nejavi
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ako neprimerany, ktory by vybocoval z limitov zdkladnych prav a prav, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta. UZ zo samotnej podstaty instititov, akymi su vydanie veci,
uchovanie a vydanie pocitaCovych tdajov a podobne, vyplyva, Ze s spojené s vyraznym
zasahom do sukromia osob, u ktorych st realizované. Pri takomto zasahu vSak prevazuje
verejny zaujem na objasneni trestnej ¢innosti nad pravom jednotlivca na ochranu stikromia.
Proporcionalita zdsahu vSak musi byt dodrZzani aj vo vztahu medzi pravom jednotlivca
na sukromie a vyberom prostriedkov, ktoré maju organy d¢inné v trestnom konani
k dispozicii pri plneni legitimnych cielov. V tomto smere je potrebné uviest, Ze aj ked’ sa
spdsob, pripadne rozsah zabezpecenia zaujmovych informécii méze na prvy pohlad javit
ako neprimerane zasahujici do sikromia jednotlivca, takyto postup je ospravedlnitelny,
ak je za splnenia podmienky zdkonnosti nevyhnutny na dosiahnutie legitimneho ciel’a
a z technického hladiska neexistuji iné, menej invazivne moznosti, ako pozadované

informacie bez eliminécie rizika straty efektivnosti zabezpegit' (II. US 386/2019).

49. Ustavny sid posudil ustavni staznost stazovatelky v &asti namietaného
poruSenia oznacenych zdkladnych prav a prdv napadnutym uznesenim prokuratorky
z 28. oktdbra 2019 ako nepripustnt a ako tak(l ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55

pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

50. Vzhladom na uz uvedené ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

51. Ked’Ze tstavny sud ustavni staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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